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Netzentgeltreform Strom (AgNES): Energiehandel
unterstiutzt schrittweise Reformen bei Netzentgelten

Stellungnahme zum Festlegungsentwurf AGNES der Bundesnetzagentur vom 6. August 2026

Berlin, 18. September 2026 — Energy Traders Deutschland steht der geplanten Einfiihrung von
Einspeisenetzentgelten kritisch gegeniiber, da diese die Netzkosten nicht verursachungsgerecht
zuordnen und Engpasse kaum lésen konnen. Die Hauptkostentreiber, wie der Netzausbau und
systemische Engpasse, sind kaum durch die Erzeuger beeinflussbar. Solche Entgelte verlagern
daher vor allem Kosten und konnen die Strompreise erhohen. Auch in Finanzierungsentgelten fiir
Stromspeicheranlagen sieht der Energiehandelsverband ein Hemmnis fiir Flexibilitat und deren
systemdienliche Einbringung. Im Festlegungsentwurf der BNetzA ist positiv hervorzuheben, dass
diese Entgelte auf Leistung statt auf Arbeit erhoben werden sollen, um Verzerrungen zu vermei-
den. Bei richtiger Ausgestaltung haben dynamische Netzentgelte das Potenzial, die Effizienz im
Netzengpassmanagement zu steigern. Doch weiterhin fehlt eine fundierte Kosten-Nutzen-Ana-
lyse. Anstelle einer vollstandigen Dynamisierung empfehlen wir eine schrittweise Weiterentwick-
lung pauschaler Losungen. Wichtig — auch fiir den langfristigen Energiehandel — sind zudem
Transparenz und Planbarkeit, etwa durch die friihzeitige Veroffentlichung der Entgelte. Daher
wird die Einrichtung einer UNB-Plattform fiir Preissignale sowie eines Mediums zur Netzengpass-
Transparenz begriitt. In der passenden Umsetzung bieten sie den Marktteilnehmern eine bes-
sere Entscheidungsgrundlage.

Finanzierungsentgelte fiir Erzeugungsanlagen

Tenorziffer 9.1

Die Einfuhrung von Einspeisenetzentgelten sehen wir weiterhin kritisch. Grundsétzlich hal-
ten wir Einspeisenetzentgelte fir ein ungeeignetes Instrument, um Netzkosten verursa-
chungsgerecht zuzuordnen oder Engpasse effizient zu adressieren. Die wesentlichen Kos-
tentreiber (Netzausbau, strukturelle Engpasse, Systemdienstleistungen) sind tberwiegend
netz- und systembedingt und lassen sich durch das Verhalten der meisten Erzeuger, insbe-
sondere Wind und PV, kurzfristig kaum beeinflussen. Ein Einspeisetarif wirde daher primar
Kosten verlagern, Investitionsrisiken erhdhen und letztlich die Strompreise flr Verbrauche-
rinnen und Verbraucher steigern, ohne einen proportionalen Systemnutzen zu liefern.
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Die BNetzA verweist als Begriindung zur Berechnung auf EU-Vorgaben. Eine Anderung der
EU-Vorgaben, etwa der Wedfall der Obergrenze fur Einspeisenetzentgelte, sollte aber nicht
zu einer Offnung und Neufestlegung im Rahmen von AgNES fiihren.

Finanzierungsentgelte fiir Stromspeicheranlagen

Tenorziffer 10.1

Die Einfuhrung von Netzentgelten fur Speicher lehnen wir ab, insbesondere wenn sie eine
Finanzierungsfunktion verfolgen. Vielmehr sollte das Flexibilitatspotenzial gefordert und die
netz- und systemdienliche Einbringung von Speichern angereizt werden, anstatt sie durch
zusatzliche Entgelte oder auf andere Art einzuschranken. Baukostenzuschisse fur Spei-
cheranlagen kdénnen ein geeignetes Instrument zur netzdienlichen Steuerung der raumli-
chen Verteilung von Neuanlagen sein.

Dennoch begriifken wir im Sinne der Handhabbarkeit, dass die Entgelte fur Stromspeicher-
anlagen zumindest einer ahnlichen Systematik folgen, wie flir Kraftwerke und somit die zu-
satzliche Komplexitat minimiert wird. Daruber hinaus ist zu begriifken, dass die Netzentgelte
fur Stromspeicheranlagen nicht auf Arbeit, sondern nur auf Leistung Anwendung finden.
Denn ein arbeitsbasiertes Netzentgelt wirde zu zusatzlichen verzerrenden Effekten fihren.

Entgelte mit Anreizfunktion

Zu Tenorziffer 12.1

Die Einfihrung dynamischer Netzentgelte birgt aus Sicht von Energy Traders Deutschland
Chancen und Risiken. Bei richtiger Ausgestaltung besteht das Potential, die Kosten der
Netzbetreiber im Zusammenhang mit dem Netzengpassmanagement zu reduzieren. Es be-
steht aber auch das Risiko, dass dieser Effekt ausbleibt und dadurch die Funktionsfahigkeit
der Markte eingeschrankt wird. Auch im durch die Bundesnetzagentur selbst veroffentlich-
ten Gutachten werden solche Risiken dargestellt, im Festlegungsentwurf und dessen Be-
grindung hingegen nicht mehr gewlrdigt.

Es fehlt immer noch eine fundierte, datenbasierte Kosten-Nutzen-Analyse mit Rechenbei-
spielen, die die tatsachlichen Effekte auf Netzengpassmanagement und Gesamtkosten
transparent macht. Diese ist auch in dem durch die Bundesnetzagentur veroffentlichen
~Gutachten zur Weiterentwicklung der allgemeinen Netzentgeltsystematik® (erstellt von
Consentec und IMEL / TU Clausthal) nicht enthalten, ware aber eine unverzichtbare Grund-
lage fur eine verantwortungsvolle Reform. Vor einer endgtiltigen Entscheidung sollten
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solche Analysen noch stattfinden und auch veroffentlicht werden. Denn die praktische Um-
setzung ist komplex: Netzbetreiber und Marktteilnehmer stehen vor groken Herausforde-
rungen bei Parametrisierung, Prognose und technischer Ausstattung.

Statt einer vollstandigen Dynamisierung erscheint zunachst eine behutsame Weiterentwick-
lung pauschaler Losungen sinnvoller, die auch zeitvariabel und symmetrisch ausgestaltet
werden kénnen.

Generell kritisch bewerten wir Uberlegungen, Erzeuger und Speicher stérker mit Netzent-
gelten zu belasten, da dies Investitionen und den dringend notwendigen Ausbau beegin-
trachtigen konnte.

Wichtig — auch fur den langfristigen Energiehandel — sind zudem Markttransparenz und
Planbarkeit. Sollten dynamische Netzentgelte eingeflihrt werden, ist eine friihzeitige Verof-
fentlichung der Entgelte spatestens vor Day-Ahead-Auktion und Regelenergieausschrei-
bung unabdingbar.

UNB-Plattform fiir Preissignale (Tenorziffer 12.2)

Wir unterstiitzen, dass Ubertragungsnetzbetreiber rechtzeitig vor Einfiihrung dynamischer
Netzentgelte eine gemeinsame Plattform in Betrieb nehmen sollen, mit der Preissignale
ausgewiesen und kommuniziert werden konnen. Nur durch entsprechende Transparenz
uber erwartete dynamische Netzentgelte konnen die lokalen Signale sowohl in die Investiti-
onsentscheidung als auch in die Vermarktungsentscheidung, etwa innerhalb eines Tolling-
Agreements, aufgenommen werden. Eine rechtzeitige und vollstandige Umsetzung dieser
Plattform ist entsprechend eine Voraussetzung fur die gewlinschte Wirkung der Entgelte
mit Anreizfunktion. Ohne eine solche Transparenz waren die Handlungs- und Reaktions-
moglichkeiten der Marktteilnehmer deutlich eingeschrankt.

Dynamische Netzentgelte fiir Speicher (Tenorziffer 12.2)

Die Umsetzbarkeit der Einfuhrung von dynamischen Netzentgelten fur Speicher hangt we-
sentlich von der Vorbereitung der Verteilnetzbetreiber ab. Hier sehen wir eine hohe Kom-
plexitat, auch in Anbetracht existierender Projekte, wie etwa den notwendigen Verbesse-
rungen im Redispatch-Prozess.

Medium zur Netzengpasstransparenz (Tenorziffer 12.4)

Wir unterstiitzen, dass Ubertragungsnetzbetreiber in Abstimmung mit der Bundesnetzagen-
tur ein geeignetes Medium zur Netzengpasstransparenz aufzusetzen haben, welches den
Netznutzern auch ermoglicht, dynamische Netzentgelte in ihre Standort- und
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Investitionsentscheidungen einzubeziehen. Nur durch entsprechende Transparenz uber die
Engpasssituation kdnnen die lokalen Signale sowohl in die Investitionsentscheidung als
auch in die Vermarktungsentscheidung, etwa innerhalb eines Tolling-Agreements, aufge-
nommen werden. Eine rechtzeitige und vollstandige Umsetzung dieser Plattform ist ent-
sprechend eine Voraussetzung fur die gewiinschte Wirkung der Entgelte mit Anreizfunk-
tion.

Es fehlen jedoch belastbare Angaben zu Datenqualitat, Vorlaufzeiten, Verantwortlichkeiten,
Haftung bei Fehlprognosen, Abrechnung tiber mehrere Netzebenen und Umgang mit wi-
dersprichlichen Signalen in nachgelagerten Netzen.

Ubergangsvorschriften

Bestandsschutz allgemein (Tenorziffer 17)

Wir begriufen die vorgeschlagenen Regelungen zum Bestandsschutz fur bereits in Betrieb
genommene Anlagen sowie fur Anlagen, fur die vor Bekanntgabe der Festlegung eine end-
gultige Investitionsentscheidung getroffen wurde. Dies ist sehr wichtig, da jede nachtragli-
che Belastung bestehender Anlagen wie eine ruckwirkende Renditeklrzung wirkt und die
Kalkulationsgrundlage von Investoren und Finanzierern untergrabt.

Bestandsschutz fiir Erzeugungsanlagen (Tenorziffer 17.4)

Umfassende Modernisierungen mit erheblichen neuen Investitionen sollten als eigener Be-
standsschutztatbestand berticksichtigt werden. Eine ausschlielliche Ankntpfung an die his-
torische Erstinbetriebnahme kann modernisierte Anlagen gegenuber Neubauprojekten
sachwidrig benachteiligen.

Begriindung zu den Tenorziffern 17.4 bis 17.7
* Randziffer 499: Es ist unklar, ob 50% des Investitionsvolumens nur Anschaffungs-
und Herstellungskosten externer Anlagenkomponenten erfassen oder auch owner’s
engineering, interne Ingenieursleistungen, Projektentwicklungskosten und sonstige
projektbezogene Vorleistungen (siehe Ziffer 499 der Begriindung).

* Randziffer 500: Die in der rechtlichen Wirdigung genannte Schwelle von mindes-
tens 25 Prozent des Investitionsvolumens flir drohende wesentliche Vermogens-
schaden erscheint hoch und ist nicht ausdriicklich im Tenor geregelt. Es sollte rechts-
sicher klargestellt werden, ob und in welchem Umfang diese Schwelle verbindlich
ist, zu welchem Zeitpunkt sie zu bestimmen ist und welche Nachweise genugen.
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Es sollte klargestellt werden, dass Netzbetreiber die Anforderungen an die endguil-
tige Investitionsentscheidung nicht abweichend oder uneinheitlich auslegen durfen.
Andernfalls drohen unterschiedliche Anforderungen je Netzbetreiber und erhebliche
Rechtsunsicherheit fur Projekte.

Bestandsschutz fiir Speicher (Tenorziffer 17.5)

Anders als in Tenoziffer 17.4 zum Bestandsschutz fur Erzeugungsanlagen enthalt die Rege-
lung fur Speicher den Absatz zu Ausschreibungen nicht. (,Bei staatlich administrierten Aus-
schreibungen, die bei einem bezuschlagten Gebot eine Realisierungspflicht beinhalten, die
durch Ponalen abgesichert ist, gilt das Datum des Gebotstermins, nach dem das abgegebe-
nen Gebot nicht mehr zurickgenommen werden kann als Datum der Investitionsentschei-
dung.”). Das heift, sollten Speicher z.B. bei der Kapazitatsausschreibung dieses Jahr zum
Zug kommen, konnten sie sich nicht auf diesen Satz berufen. Dieser Satz sollte auch fur
Speicher aufgenommen werden.

Es sollte klar Bezug genommen werden auf Stromspeicheranlagen, die nach dem 4. August
2011 in Betrieb genommen worden sind. In den Begrindungen wird sowohl fur Stromspei-
cheranlagen (22.4, Absatz 516) als auch fiir Elektrolyseure (22.5, Absatz 519) mit dem glei-
chen Satz auf Bestandsanlagen verwiesen: "Die Einbeziehung solcher Anlagen, die bereits
zum heutigen Zeitpunkt von den Netzentgelten befreit sind, erfolgt dabei deklaratorisch da-
hingehend, dass diese Vollbefreiung in dem gesetzlichen Rahmen fortgeftihrt wird." In der
Tenorziffer 17.5 fur Stromspeicheranlagen fehlt jedoch der klare Bezug zu Bestandsanlagen,
der fur Elektrolyseure in Tenorziffer 17.7 hergestellt wird. Hier sollten die Formulierung in Te-
norziffer 17.5 fur Stromspeicheranlagen, mit denen in Tenorziffer 17.7 fur Elektrolyseure har-
monisiert werden.

Wirksamwerden der Festlegung

Tenorziffer 20

Es sollte bestatigt werden, dass die Festlegung, soweit keine spateren Zeitpunkte geregelt
sind, nach Tenorziffer 20 mit Bekanntgabe wirksam wird und als Tag der Bekanntgabe der
01.01.2027 bestimmt ist. Relevante Fristen fiir FID-Nachweise und Ubergangsvorschriften
mussen daran eindeutig anknupfen.
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Begriffsbestimmungen

Tenorziffer 2

Klare Definitionen sind wichtig, um Rechtssicherheit zu schaffen. Dabei sind Berlihrungs-
punkte mit anderen Themen, wie bspw. mit der MISPEL-Festlegung oder 8118 Abs. 6 S.6
EnWG zu beachten. Fur die folgenden Begriffe ware eine Klarstellung anzustreben:

* Der Begriff des anlagengekoppelten Speichers ist unter Punkt 12c in TZ 2 definiert, da-
bei wird rein auf den gemeinsamen Netzverknipfungspunkt abgestellt. Abweichend
davon wird unter TZ 10.2 auf die spezifische Anlage abgestellt, an die der Speicher
gekoppelt ist. Unter TZ 14.2 (Rz. 412) wird noch detaillierter ausgeflihrt, indem der
Zweck der Kopplung beschrieben wird.

* Der Begriff Inbetriebnahme ist nicht unter TZ 2. Begriffsbestimmungen als einheitli-
che Definition Uber das Dokument zu finden. Flr Erzeugungsanlagen ist diese unter
TZ 17.4 spezifiziert sowie ebenfalls unter TZ 22.3 (Rz. 504) ausgeflihrt. Flr Batterien
fehlt die Definition der Inbetriebnahme. Fur Batterien wird insbesondere auch nicht
auf die Definition im EnWG unter 8118 Abs. 6 S. 6 abgestellt, sondern unter TZ 17.5
wird nur § 118 Abs. 6. S. 1und 3 als ,,im Ubrigen unberiihrt definiert.

Anmerkungen zu einzelnen Begriindungen

Finanzierungsentgelte fiir Erzeugungsanlagen - Begriindung zu Tenorziffer 9.1

Der Entwurf adressiert in Ziffer 329 Anlagen in der Netzreserve, enthéalt aber keine aus-
drickliche Aussage zu Anlagen in der Kapazitatsreserve. Es sollte klargestellt werden, dass
Anlagen in der Kapazitatsreserve vom Kapazitatsentgelt befreit sind, soweit keine Einspei-
sekapazitat fur eine eigenverantwortliche Netznutzung bereitgestellt wird.

Finanzierungsentgelte fiir Stromspeicheranlagen - Begriindung zu Tenorziffer 10.1

Fur netzgekoppelte Stromspeicheranlagen (Ziffer 406 ff) ist zu klaren, welche Netzan-
schlusskapazitat flir das jahrliche Kapazitatsnetzentgelt makgeblich sein soll. Speicher wei-
sen aufgrund von Wirkungsgradverlusten nicht zwingend identische Einspeise- und Be-
zugs-NAK auf.

Uber uns: Energy Traders Deutschland setzt sich ein fiir die Férderung des Energiehandels in

offenen, transparenten und liquiden GroRhandelsmarkten in Deutschland und in Europa — unbe-
eintrachtigt von Staatsgrenzen oder anderen Barrieren.
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