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Kostenerstattung im unbilanzierten Redispatch
praxistauglich, investitionsfreundlich und
systemeffizient regeln

Stellungnahme zum Eckpunktepapier der Bundesnetzagentur zum Erlass einer Festlegung zur Kos-
tenerstattung im ,unbilanzierten“ Redispatch vom 8. Juni 2026

Berlin, 1.7.2026 — Das Eckpunktepapier der Bundesnetzagentur setzt nach Ansicht von Energy
Traders Deutschland wichtige Impulse, vor allem hinsichtlich besserer Kommunikationsanreize
fiir Netzbetreiber. Gleichzeitig wird das Ziel, Anlagenbetreiber und Bilanzkreisverantwortliche
,weder besser noch schlechter zu stellen“, nicht durchgangig erreicht. Es besteht daher erhebli-
cher Anpassungsbedarf — insbesondere bei der Einfiihrung eines realistischen Aufwendungser-
satzes, der Vereinfachung des Modells, einer klaren Zuordnung der Zahlungsstrome sowie der
Vermeidung systematischer Verzerrungen. Nur so lasst sich ein praxistaugliches, investitions-
freundliches und systemisch effizientes Redispatch-Regime etablieren. Insgesamt sollte der Fo-
kus weniger auf der aufwendigen Ausgestaltung des Interimsprozesses liegen, sondern vielmehr
darauf, Anreize fiir einen schnellen Ubergang in das europaische Zielmodell des markbasierten
Redispatch zu schaffen.

Am 23. Dezember 2025 ist das Gesetz zur Anderung des Energiewirtschaftsrechts in Kraft
getreten, welches den bilanziellen Ausgleich von Redispatch-Malknahmen in Verteilernet-
zen neu regelt. Bis zum 31.12.2031 erfolgt der bilanzielle Ausgleich nach Malkgabe einer ent-
sprechenden Festlegung der Bundesnetzagentur. Kann der Verteilnetzbetreiber den bilan-
ziellen Ausgleich nicht wie vorgegeben umsetzen, muss er dem Anlagenbetreiber gemalf’
EnWG einen angemessenen Aufwendungsersatz flr die Durchfiihrung des bilanziellen Aus-
gleichs durch den Bilanzkreisverantwortlichen (BKV) zahlen. Nahere Bestimmungen zur
Hohe dieses Aufwendungsersatzes sollen in einer entsprechenden Festlegung der BNetzA
geregelt werden. Hierzu hat die Regulierungsbehorde nun Eckpunkte zur Konsultation vor-
gelegt. Unsere Anmerkungen zu den Eckpunkten im Einzelnen:

Positiv: Anreiz fiir Netzbetreiber zur rechtzeitigen Kommunikation

Der Ansatz, Netzbetreiber zu einer friihzeitigen und korrekten Kommunikation von Redis-
patch-Maknahmen anzuhalten, ist grundséatzlich zu begriken. Die Verknlipfung von verspa-
teten oder fehlerhaften Meldungen mit einem verbleibenden Kostenrisiko beim Netzbetrei-
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ber setzt Anreize und starkt die Systemeffizienz. Dieser Grundgedanke sollte konsequent
beibehalten und weiterentwickelt werden. Zusatzlich sollten Netzbetreiber transparent auf
jahrlicher Basis veroffentlichen, welcher Teil ihrer Redispatch-Abrufe verspatet war.

Gleichzeitig ist zu befurchten, dass es aufgrund der Komplexitat zu erheblichen Verzoge-
rungen bei der Implementierung kommen kann; ebenso sind zunehmende Clearingfalle zu
erwarten. Alternativ ware es denkbar, dass der Anschlussnetzbetreiber bei systematischem
Fehlverhalten gegenliber der Behorde eine Nachweispflicht haben sollte. Sollte er nicht
nachweisen konnen, dass er eine planungsbasierte Redispatchabwicklung implementiert
hat, sondern standardmafig Redispatchmaflnahmen aus dem Leitsystem abwickelt, sollten
dem BKYV zusatzliche Kosten vergltet und dem Netzbetreiber die Walzungsmoglichkeit ver-
weigert werden.

Aufwendungsersatz fiir Bilanzkreisverantwortliche nétig

Die vorgesehene Kompensation beschrankt sich im Wesentlichen auf Handelskosten (ID-
AEP bzw. reBAP) und berucksichtigt keine zusatzlichen operativen Aufwande. Der bilanzi-
elle Ausgleich verursacht jedoch regelmafig Mehrkosten, etwa fiir IT, Prozesse, Risikoma-
nagement und Opportunitdtskosten. Diese bleiben im aktuellen Modell unberlicksichtigt.
Sinnvoll ware daher die Einflihrung einer pauschalen Vergitungskomponente. Eine solche
Option ist im Eckpunktepapier angelegt und konnte Uber § 14 EnWG umgesetzt werden.
Das wurde sowohl die Rechtsklarheit erhdhen als auch den administrativen Aufwand redu-
zieren.

Ausfallarbeit muss kommuniziert werden

Schliellich fehlt eine holistische Betrachtung von Preis und Menge: beide mussen im Rah-
men eines angemessenen Aufwendungsersatzes korrekt bestimmt werden. Die BK8 geht
davon aus, dass die Ausfallarbeit gemafs den Vorgaben der BK6-Festlegung erfolgt. In der
Praxis stellen wir jedoch fest, dass die bestatigte Ausfallarbeit teilweise nicht rechtzeitig
oder transparent an alle Beteiligten kommuniziert wird, was Abrechnungsrisiken fur VNB,
BKV und AB erhoht.

Keine einseitige Lastenverlagerung auf den Bilanzkreisverantwortlichen

Kritisch sehen wir den starken Fokus auf die Ruckflihrung vermeintlicher "wirtschaftlicher
Vorteile" vom Bilanzkreisverantwortlichen. Wo sollen diese liegen? Verwirrend ist auch die
Annahme, es sei dem Bilanzkreisverantwortlichen in bestimmten Fallen grundsatzlich zuzu-
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muten, auf fehlerhafte oder ausbleibende Redispatch-Ansagen eigenstandig zu reagieren.
Auch wenn dies grundsatzlich zu begrufken ist, widerspricht dies den aktuellen Diskussio-
nen, z.B. im BMWE Prozess Systemstabilitat 2030. Hier werden massive Einschrankungen
der operativen Tatigkeiten der Bilanzkreisverantwortlichen erortert. Zudem muss in solchen
Fallen ein angemessener Aufwendungsersatz sichergestellt werden.

Einfache Losungen statt Uberkomplexitit

Das vorgeschlagene Modell ist insgesamt zu komplex und in der Praxis schwer umsetzbar.
Die Vielzahl an Fallkonstellationen sowie die Kombination verschiedener Preismechanis-
men (ID-AEP, reBAP) fuhren zu erheblichem Aufwand. Zudem besteht ein struktureller Wi-
derspruch: Die operative Verantwortung flir den bilanziellen Ausgleich liegt beim Direktver-
markter bzw. BKV, wahrend Zahlungen an den Anlagenbetreiber flielden, der nicht unmittel-
bar in den Bilanzkreisprozess eingebunden ist. Dies schafft Fehlanreize und erschwert die
Abwicklung. Empfohlen werden daher einfachere, systemnahere Losungen, etwa die Orien-
tierung an einem Referenzmarktwert oder die Anwendung eines vereinfachten Mischprei-
ses.

Uber uns: Energy Traders Deutschland setzt sich ein fiir die Férderung des Energiehandels in

offenen, transparenten und liquiden GroRhandelsmarkten in Deutschland und in Europa — unbe-
eintrachtigt von Staatsgrenzen oder anderen Barrieren.
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