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Umsetzung europaischer Vorgaben fur den Strom-
und Gasmarkt in der EnWG-Novelle 2025

Stellungnahme von EFET Deutschland - Verband Deutscher Energiehandler e. V. zur Verbandeanho-
rung des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie (BMWE) zum Referenten-Entwurf eines
,Gesetzes zur Anderung des Energiewirtschaftsrechts zur Starkung des Verbraucherschutzes im
Energiebereich, zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften sowie zur rechtsférmlichen
Bereinigung des Energiewirtschaftsrechts* vom 10.07.2025

Berlin, 18.07.2025 - Wir begriiken die Gelegenheit zur Stellungnahme und mochten zu ausge-
wihlten Aspekten der EnWG-Anderung Anpassungen vorschlagen. EFET Deutschland sieht die
geplanten Regelungen zur Umsetzung der REMIT-Verordnung bedenklich, da die vorgesehene
Anderung weit liber die EU-Regulierung hinausgeht. In einem hochkomplexen Umfeld wie dem
Energiehandel ist es unverhaltnismafig, versehentliches Verhalten wie fehlerbehaftete Handels-
auftrage mit BuRgeld zu belegen. Damit die Eingrenzung des Anwendungsbereichs der neuen
Hedging-Verpflichtung fiir Stromlieferanten von Haushaltskunden nicht ins Leere lauft, ist eine
klarstellende Anpassung des Gesetzestextes erforderlich. Die Uberpriifung und eine Anordnung
von Preisabsicherungsstrategien durch die BNetzA sollten nur in begriindeten Fallen stattfinden.
Dartiber hinaus ordnen wir die Anpassungen im EnWG zum Redispatch ein und schlagen vor, die
von der Bundesregierung vereinbarte Abschaffung der Gasspeicherumlage auch im EnWG zu
verankern.

Anmerkungen zu Artikel 1 (Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes, EnWG-Entwurf) im Detail:

8 5 (4a) EnWG-Entwurf — Risikoabsicherung von Versorgern (Hedging-Verpflichtung)

» Klare Abgrenzung des Anwendungsbereichs der Verpflichtung im Gesetzestext nétig
Der 8 5 Abs. 4a EnWG-Entwurf zielt auf die Umsetzung von Artikel 18a der novellierten Strombinnen-
marktrichtlinie (EU) 2024/1711 ab. Wir begriiRen, dass die Neuregelung entsprechend den unions-
rechtlichen Vorgaben nur Stromlieferanten erfasst, die Haushaltskunden beliefern. Die Gesetzesbe-
griundung deutet bereits darauf hin, dass die Neuregelung lediglich auf Lieferanten von Haushalts-
kunden abzielt. Die Formulierung im Gesetz lasst sich aber auch so lesen, dass Lieferanten von
Haushaltskunden nicht nur verpflichtet sind, die Stromengen ihrer Haushaltskunden vor einem Aus-
fall zu sichern, sondern samtliche Strommengen fur die Belieferung von Kunden, also nicht nur der
Haushaltskunden. Das ware eine Folge, die die Beschrankung des Anwendungsbereichs des § 5
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und insbesondere des Absatz 4a auf Lieferanten von Haushaltskunden wiederum ins Leere laufen
lassen wirde. Deshalb ware eine entsprechend klare Formulierung direkt im Gesetzestext sehr will-
kommen.

Losungsvorschlag: In 8 5 Absatz 4a Satz 1 und 2 sollte das Wort ,,Kunden® durch ,Haushaltskunden®
ersetzt werden.

-(4a) Jeder Stromlieferant, der einen Haushaltskunden mit Elektrizitéit beliefert, muss zur Ge-
wdhrleistung seiner wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit angemessene Absicherungsstrate-
gien entwickeln und befolgen, um das Risiko von Anderungen des Elektrizitétsangebots auf
dem GroBhandelsmarkt flr die wirtschaftliche Tragféhigkeit ihrer Vertrége mit Haushalts-
kunden Kanden zu begrenzen und gleichzeitig die Liquiditdt an Kurzfristmdérkten und die
von diesen Mdrkten ausgehenden Preissignale aufrechtzuerhalten. Er muss dariiber hinaus
angemessene Malknahmen ergreifen, um das Risiko eines Ausfalls der Belieferung seiner
Haushaltskunden Kandern zu begrenzen.

» Vorlage und Anpassung von Absicherungsstrategien nur in begriindeten Ausnahmefallen
Die Preisabsicherungsstrategie ist ein wichtiges Element kommerzieller Energieversorgungsstrate-
gien und damit Teil des Wettbewerbs zwischen den Marktteilnehmern. Die Anordnung einer preisli-
chen Absicherungsstrategie durch die Bundesnetzagentur wiirde bedeuten, dass Unternehmen ge-
zwungen werden, ihr kommerzielles Verhalten zu andern, beispielsweise gewisse Geschafte abzu-
schlieRen oder zu unterlassen. Dies fuhrt zu Unkosten bei den betroffenen Unternehmen sowie zu
Wettbewerbsverzerrungen. Aus diesem Grund sollte dieser behdrdliche Eingriff so gering wie mog-
lich erfolgen und immer eine Ausnahme darstellen. In § 5 Abs. 4a EnWG-E sollte daher klarstellt wer-
den, dass die Uberpriifung und eine Anordnung von Preisabsicherungsstrategien durch die BNetzA
nur in begriindeten Fallen stattfinden sollen.

8§ 14 (1a) und (1b) EnWG-Entwurf — Redispatch: Weiterentwicklung nicht aus den Augen verlieren

Eine wesentliche Verbesserung beim Ubergang vom Einspeisemanagement zum Redispatch 2.0
war die Verpflichtung der Netzbetreiber, Redispatch Maknahmen gegeniiber dem Einsatzverant-
wortlichen und dem Lieferanten anzukundigen. Hier gilt es die Prozesse weiter zu verbessern, so-
dass flachendeckend die Abrufinformationen rechtzeitig kommuniziert werden. Eine schrittweise
Einflhrung des bilanziellen Ausgleichs durch den Netzbetreiber im Verteilnetz wird ausdrticklich be-
grufst.

Mit der EnWG-Novelle soll nun die Anspruchsgrundlage verdandert werden. Bisher hat der Bilanz-
kreisverantwortliche aufgrund des 8§ 13a EnWG-Anspruch auf bilanziellen Ausgleich. Zukiinftig soll
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mit der EnWG-Novelle der Anlagenbetreiber einen Anspruch auf angemessene finanzielle Entschéa-
digung gemaf 8§ 14 Abs. 1b EnNWG-E erhalten, wenn im Verteilnetz kein bilanzieller Ausgleich durch
den Netzbetreiber bereitgestellt wird. Wann ein bilanzieller Ausgleich durch den Netzbetreiber be-
reitgestellt werden soll, soll die Regulierungsbehdrde BNetzA festlegen dirfen. So ist die vorge-
legte EnWG-Anderung zwar eine Anpassung des Rechts an den Ist-Zustand. Dennoch sollte vermie
den werden, dass bereits erreichte Verbesserungen wieder zunichte gemacht werden.

Wenn der Netzbetreiber keinen bilanziellen Ausgleich flr die Redispatch-Maknahme zur Verfligung
stellt, entsteht beim BKV ein Preisrisiko. Denn der BKV muss den zuvor verdauBRerten Strom kurzfris-
tig erneut beschaffen oder muss im schlechtesten Fall Ausgleichsarbeit fiir die Mindereinspeisung
aufgrund der Redispatch-Maknahme beziehen. Der dadurch beim BKV entstandene Schaden muss
allerdings bertcksichtigt werden. Die Kosten der Bilanzkreisbewirtschaftung entstehen gerade nicht
dem Anlagenbetreiber, sondern dem Bilanzkreisverantwortlichen.

In der Frage, ob zukulnftig weiterhin der Bilanzkreisverantwortliche direkt entschadigt werden sollte
(wie zurzeit (iber die Geschéftsfiihrung ohne Auftrag, welche die Weiterfiihrung der Ubergangslo-
sung im Verteilnetz darstellt) oder ob der Anlagenbetreiber alleiniger Anspruchsberechtigter flir den
finanziellen Ausgleich sein sollte (wie im aktuellen EnWG-Entwurf vorgesehen), dazu gibt es unter
den Mitgliedern verschiedene Ansichten.

Einige Mitglieder halten es flr sinnvoll, dass der Anlagenbetreiber der alleinige Anspruchsberech-
tigter flir den finanziellen Ausgleich wird. Sie sehen darin den Vorteil, dass Direktvermarkter wieder
aus der zwanghaften Rolle des doppelten Abrechners gegenuber Netzbetreiber und Anlagenbetrei-
ber herauskommen. Die Abrechnung zwischen BKV und Netzbetreiber wiirde entfallen und eine
Abrechnung der einzelnen Redispatch-Maknahmen zwischen BKV und Anlagenbetreiber ware
ebenfalls nicht mehr zwingend notwendig. Allerdings ist hier sicherzustellen, dass die Aufwander-
satz an den Anlagenbetreiber dabei mindestens dem anzulegenden Wert entspricht.

Ein anderer Teil der Mitglieder lehnt es ab, dass der Anlagenbetreiber als alleiniger Anspruchsbe-
rechtigter flr den finanziellen Ausgleich gesehen wird. Dies insbesondere deshalb, weil damit die
Weiterentwicklungen der finanziellen Abwicklung von Redispatch 2.0 Mafknahmen der letzten Jahre
zunichte gemacht wirden — es kame einem RUckfall in das alte Einspeisemanagement-Regime
gleich, wenn ausschliellich der Anlagenbetreiber gegenliber dem Netzbetreiber abrechnen wirde.
Zudem missten in sehr kurzer Zeit viele vertraglichen Regelungen zur Kompensation der Ausfallar-
beit in den Vertragen zwischen Anlagenbetreiber und Vermarktungsunternehmen angepasst wer-
den. Aukerdem miissten im Hinblick auf den teilweisen bilanziellen Ausgleich doppelte/parallele
Prozesse aufrechterhalten werden. Dies kdnnte wieder eine Unsicherheit im Markt und einen hohen
Umstellungsaufwand mit sich bringen.
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Gemeinsames Verstandnis aller Mitglieder ist jedoch, unabhdngig davon, wer gegenlber dem Netz-
betreiber fur den finanziellen Ausgleich anspruchsberechtigt ist: Der finanzielle Ausgleich sollte
mindestens dem anzulegenden Wert, bzw. dem in einem Liefervertrag vertraglich vereinbarten Preis
entsprechen. Denn der Anlagenbetreiber hatte diesen Betrag erhalten, ware keine Redispatch-Malk-
nahme durchgefiihrt worden. Ebenso mussten zusatzliche Kosten, welche nachweislich zum Bei-
spiel aufgrund der Abrechnung von Redispatch-Maknahmen oder zum Ausgleich des Bilanzkreises
aufgrund von Redispatch-Maknahmen entstehen, abrechenbar sein.

Daruber hinaus ist die einseitige Nennung von ,wirtschaftlichen Vorteilen® im neu gefassten Absatz
1b im Zusammenhang mit einer Bereitstellung des bilanziellen Ausgleichs durch den BKYV nicht
nachvollziehbar. Im Gegenteil, es ist nicht erkennbar, an welcher Stelle es Uiberhaupt zu wirtschaftli-
chen Vorteilen kommen konnte. In der Begriundung des Referentenentwurfs wird ausgefihrt, dass
dies im Falle von negativen Preisen oder positivem Redispatch der Fall sein kann. Hierbei wird je-
doch die Tatsache vernachlassigt, dass die geredispatchte Anlage eine flexibel einsetzbare Option
ist und der Redispatch dem Direktvermarkter/BKV die Chance versagt, die Anlage eigensténdig bei
negativen Preisen einzusenken oder bei positiven Preisen zu erhéhen, soweit dies als wirtschaftlich
angesehen wird. Daher ist Satz 2 aus 8 14 Abs. 1b EnWG-E zu streichen.

Gemeinsames Verstandnis aller Mitglieder ist aukerdem, dass keine Liicke zwischen dem Inkrafttre-
ten der EnWG-Anderung (keine Verpflichtung der VNB zum bilanziellen Ausgleich) und der Festle-
gung der BNetzA (Moglichkeit zur Verpflichtung einzelner VNB, Anlagenarten oder -gréfen) auftre-
ten darf. Eine Liicke hatte zur Folge, dass Direktvermarktungsvertrage innerhalb kurzer Zeit zweimal
auf eine neue Rechtslage angepasst werden mussten.

§ 20a Lieferantenwechsel — Festlegungskonforme Anderung fiir Gasmarkt sicherstellen

In Umsetzung der EU-Vorgaben sieht der EnWG-Entwurf vor, dass der technische Vorgang des Ener-
gielieferantenwechsels binnen 24 Stunden vollzogen und an jedem Werktag moglich sein muss.

Mit der Anpassung in 820a Absatz 2 Satz 4 und Absatz 3 EnWG-Entwurf wird nun auch die Sparte
Gas erfasst. Das ist grundsatzlich in Ordnung. Wichtig ist nur, dass es hier keine Abweichung zur
BNetzA-Festlegung GelLi Gas 2.0 gibt, die zum 1. April 2026 bereits in der Umsetzung ist. Dadurch
werden erneute IT- und Implementierungskosten in der Branche vermieden und eine fristgerechte
Umsetzung der EU-Vorgaben ermdaglicht.

§ 20b EnNWG-Entwurf — Gemeinsame Internetplattform fiir die Abwicklung des Netzzugangs

Wir begriiken die geplante Verpflichtung der Elektrizitatsverteilnetzbetreiber, flir den Datenaus-
tausch im Zusammenhang mit der Abwicklung des Netzzugangs eine gemeinsame und bundesweit
einheitliche Internetplattform zu errichten und zu betreiben. Solch eine Plattform hat grundséatzlich
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das Potential, Netzzugangsprozesse effizienter zu gestalten. Mit den neuen Festlegungskompeten-
zen hat es die Bundesnetzagentur in der Hand, dieses Potential zu heben.

8 35e EnNWG-Entwurf — Umlage der Kosten des Marktgebietsverantwortlichen

Die von der Bundesregierung vereinbarte Abschaffung der Gasspeicherumlage und Tragung der
verbleibenden Kosten aus dem Bundeshaushalt sollte im EnWG verankert werden. Das wirde Pla-
nungssicherheit fur die Marktteilnehmer zu schaffen. Um Kongruenz mit den Fristen und Regularien
des Gasmarktes sicherzustellen, sollte dies bereits zum Beginn des nachsten Gasjahres am
1.10.2025 erfolgen. Dazu ware 835e EnWG zu diesem Zeitpunkt aufzuheben und durch eine Rege-
lung zu ersetzen, wonach der Marktgebietsverantwortliche gegenuber der Bundesrepublik Deutsch-
land einen Anspruch auf Ausgleich der ihm im Zusammenhang mit seinen Aufgaben zur Sicherstel-
lung der Versorgungssicherheit entstehenden Kosten hat.

8§ 95 EnWG-Entwurf: BuRgeld bei fehlerhaften Auftragen geht liber EU-Regulierung hinaus

Nummer 94 Buchstabe ¢ zur Anderung von § 95 Abs. 1d und 1e sieht vor, dass Erroneous Orders
nun unter REMIT auch durch leichtfertiges Verhalten bufsgeldbewahrt werden. Erroneous Order be-
zeichnet einen fehlerhaften Handelsauftrag, der mit einem Fehler beziiglich des Preises, Menge,
Wahrung, Grolke oder Zeichen an das Handelssystem (ibermittelt wurde. Bislang sind Bukgelder nur
bei Vorsatz der Fall. Der Einbezug von fahrldssigem Verhalten stellt eine Uberdehnung der REMIT-
Vorschriften dar, die dort so nicht vorgesehen ist.

Der Energiehandel sieht diese Anderung kritisch, da sie dem Prinzip widersprechen wiirde, dass nur
besonders schuldhaftes Verhalten ordungswidrigkeitenrechtlich relevant sein soll. Gemafk § 1 OWiG
ist ,eine Ordnungswidrigkeit eine rechtswidrige und vorwerfbare Handlung...“ und ,vorwerfbar® setzt
schuldhaftes Verhalten voraus. In einem hochkomplexen Umfeld wie dem Energiehandel ist es nicht
verhaltnismalkig, versehentliches Verhalten mit Bukgeld zu belegen. Es ist wichtiger, dass sowohl
Unternehmen als auch die Behdrden ihre Ressourcen daflir einsetzen, vorsatzliche Marktmanipula-
tion zu verhindern, aufzudecken und gegebenenfalls zu bestrafen. Im Ubrigen stehen hierfiir bereits
ausreichende andere aufsichtsrechtliche Instrumentarien zur Verfigung. Eine einheitliche europai-
sche Auslegung, wie in der Gesetzesbegriindung aufgeflihrt, gibt es gerade nicht. Ein Vergleich zwi-
schen Energiewirtschaft und Finanzmarkten ist nicht haltbar, da es zwischen beiden Méarkten erheb-
liche Unterschiede gibt.

Losungsvorschlag: EFET Deutschland schlagt daher vor, die Worte ,,oder fahrlassig" in § 95 Abs. 1d
und 1e EnWG-Entwurf zu streichen.
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