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Kraftwerksstrategie: Marktliche Elemente sollten lei-
tend sein und effizientere Losungen durch weniger
technologische Vorgaben

Stellungnahme von EFET Deutschland - Verband Deutscher Energiehandler e. V. zu den Konsultati-
onsdokumenten vom 11.9.2024 flir das Kraftwerkssicherheitsgesetz

Berlin, 22.10.2024

Antworten zu den einzelnen Konsultationsfragen
Zu nicht aufgefiihrten Fragen wurde keine Antwort abgegeben.

Saule 1- Dekarbonisierung
Neue Ausschreibungen fiir wasserstofffahige Gaskraftwerke und Langzeitspeicher fiir Strom

2. Stimmen Sie zu, dass Wasserstoff langfristig eine nachhaltige, sichere und kosteneffiziente Lang-
zeitspeicher-Technologie ist, die den Kraftwerkspark dekarbonisieren kann?

EFET D:

Ohne Forderung ist die wasserstoffbasierte Stromerzeugung nicht wettbewerbsfahig. In der
ersten Saule der Kraftwerksstrategie geht die Bundesregierung dennoch im Wesentlichen
eine Wette auf genau diese Technologie ein. Damit gehen wirtschaftliche und technologi-
sche Risiken einher.

Besser ware es, alle technologischen Optionen offenzuhalten. Wenn Kapazitatsmechanis-
men eingefuhrt werden, sollten sie aus Sicht der Energiehandler grundsatzlich so gestaltet
sein, dass sie nur das Problem der bedarfsgerechten Stromerzeugung in einem vollstandig
dekarbonisierten Stromsystem angehen. Das bedeutet, dass der Kapazitatsmechanismus
die Menge der installierten Kapazitat, aber nicht die Art der Erzeugungstechnologie vorgibt.
Der wettbewerblich gepragte Energiemarkt (einschlieRlich des Regelenergiemarkts) wird
nicht nur den Einsatz aller Ressourcen steuern, sondern auch die Art der Technologie fur
neue Investitionen.
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Dies bedeutet, dass es nicht zu erwarten ist, dass der Kapazitatsmechanismus zu einer voll-
standigen Deckung aller Fixkosten eines neuen Kraftwerks fuhren wird und dass der Ener-
giemarkt in dieser Hinsicht weiterhin eine wichtige Rolle spielen wird. Dies bedeutet auch,
dass das Kapazitatsproblem nicht zwischen verschiedenen Technologietypen oder zwi-
schen bestehenden und neuen Kapazitaten diskriminieren sollte.

Daher sollten die ersten beiden Saulen der Kraftwerksstrategie moglichst schnell von ei-
nem sauber aufgesetzten technologieneutralen Kapazitdtsmarkt abgelost werden. Die Vor-
gaben zur EinfuUhrung von Kapazitatsmechanismen gemafk europaischen Strommarktdesign
sind entsprechend zu berucksichtigen.

3. Teilen Sie die Ansicht, dass die Férderung auf die in der nationalen Wasserstoffstrategie genann-
ten Wasserstofffarben beschrénkt werden sollte?

EFET D:
Die Forderung sollte so technologieneutral wie moglich erfolgen, also ,farblich® nicht einge-
schrankt werden.

5. Wie bewerten Sie die unter Abschnitt B. ,,Ausschreibung und Férderdesign*® skizzierte Ausgestal-
tung bzw. die Ausgestaltungsoptionen der FérdermalRnahmen?

EFET D:

Positiv ist, dass die Mittelvergabe Uber eine wettbewerbliche Ausschreibung erfolgen soll.
Wir sehen das Risiko, dass die Ausgestaltung der Ausschreibungen zu unnoétigen Mehrkos-
ten fihrt, da die Ausgestaltung der Gebote damit zu sehr eingeschrankt ist. Jede technolo-
gische Vorgabe fir die Bieter verringert die Chance, dass effizientere Losungen wettbe-
werblich zum Zuge kommen. Beispiele hierflr sind:

- Vorgaben in Verbindung mit der Umstellung auf Wasserstoff in Anbetracht der Unge-
wissheit bezliglich dessen Verflgbarkeit: hier sollte ein bivalenter Betrieb (Gas oder
Wasserstoff im Wechsel) erlaubt sein, was effizienter ware und die Kosten fir die All-
gemeinheit erheblich reduzieren durfte.

- Der Ausschluss bestehender Gasstandorte ist eine unnotige Einschrankung und Ver-
teuerung.

- Die Verpflichtung zum Phasenschieberbetrieb durfte weniger effizient sein als eine
marktliche Beschaffung von Systemdienstleistungen (SDL). Hierdurch wiirde der sich
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gerade entwickelnde Markt fir SDL verzerrt oder sogar geschwacht (je nachdem wie
die Phasenschieber eingesetzt wurden).

- Die mit der Erneuerung bestehender Anlagen einhergehenden Verpflichtungen (z.B.
Mindestinvestitionstiefe) verteuern tendenziell die Gebote.

Fordersystem:

- Grundsatzlich ist es richtig, die Férderung kapazitatsbasiert auszuzahlen, da so der
Eingriff in das Marktgeschehen minimiert wird.

- Gleichzeitig wiirde eine Verstromung von Wasserstoff ohne einen Ausgleich der da-
mit verbundenen Mehrkosten nicht stattfinden. Sollte das Ziel in der Verstromung
von Wasserstoff liegen, ist die Einrichtung eines Differenzvertrages fur diese Kosten
daher nachvollziehbar. In Verbindung mit der vorgegebenen Mindestauslastung der
Kraftwerke trifft allerdings eine vollig preisunelastische Nachfrage nach Wasserstoff
auf einen Markt von moglicherweise nur geringer Liquiditat und Tiefe. Das hierdurch
entstehende Preisrisiko wird nicht von den Bietern eingepreist, sondern allein vom
Staat getragen.

Eine Sicherheitsleistung ist grundsatzlich sinnvoller Bestandsteil einer Ausschreibung, wirkt
aber als Hiirde. Um das Anbieterfeld nicht zu sehr einzuschranken, muss die Sicherheits-
leistung vorsichtig dimensioniert werden.

6. Teilen Sie die Einschdtzung des BMWK, dass die oben dargestellten zwei Anlagentypen (wasser-
stofffdhige Gaskraftwerke und Sprinter) in zwei unterschiedlichen Verfahren ausgeschrieben wer-
den sollten?

EFET D:
EFET Deutschland befurwortet einen technologieoffenen Ansatz.

7. Stimmen Sie zu, dass die gewdhlte Aufteilung der Ausschreibungsmengen fur wasserstofffGhige
Gaskraftwerke (Abschnitt B.l), flir Sprinterkraftwerke (Abschnitt B.ll) und fiir Langzeitstromspeicher
(Abschnitt B.lll) eine moglichst kostengliinstige Dekarbonisierung des Kraftwerkparks erlaubt?

EFET D:
Nein, siehe oben. Viele potenzielle Bieter haben vor dem Hintergrund der grolken Unsicher-
heit bei der Entwicklung der deutschen Kraftwerksstrategie ihre Entwicklungsaktivitaten
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noch nicht so weit vorangetrieben, dass sie bereits an den ersten Ausschreibungen teilneh-
men kdénnen.

9. Wie schétzen Sie das Risiko von Wettbewerbsverzerrungen auf den Strommdérkten durch die ge-
zielte Forderung neuer Kraftwerke ein?

EFET D:
Die Kraftwerksstrategie ist eine kiinstliche Veranderung des deutschen Kraftwerksparks
und damit per Definition eine Verzerrung.

Das Ausmal der Wettbewerbsverzerrungen hangt von verschiedenen Stellschrauben ab:

- Esist gut, dass die Kraftwerksstrategie eine kapazitatsbasierte Férderung vorsieht
(anstatt in die Merit Order einzugreifen).

- In der Mindesterzeugungsverpflichtung sehen wir das Risiko, dass Kraftwerke Strom
auch dann erzeugen werden, wenn es die Grenzkosten nicht suggerieren wirden.

- Ein Clawback-Mechanismus untergrabt das Hedging-Verhalten/Anreiz zur Risikoabsi-
cherung und somit die Liquiditat im Terminmarkt.

- Durch die preislich nicht gedeckelten H2-Differenzvertrage verbleiben Kraftwerke
vermutlich auch nach ihrer Umstellung auf H2 in der Merit Order an der Stelle von
Gaskraftwerken, was eine Marktverzerrung darstellt.

Wichtig ware, die ersten beiden Saulen der Kraftwerksstrategie méglichst bald durch einem
geordneten technologieneutralen Kapazitatsmarkt abzulosen.

10. Gibt es aus lhrer Sicht Griinde, gezielt neue Anlagen zu férdern?

EFET D:

Das Monitoring der Bundesnetzagentur hat gezeigt, dass mit voranschreitendem Kohleaus-
stieg zusatzliche steuerbare Kapazitaten bendtigt werden. Es ist wahrscheinlich, dass hier-
fur ein Anreizmechanismus notwendig ist, allerdings ware ein technologieneutraler Ansatz
besser.

13. Flir sémtliche Ausschreibungen soll ein Riickforderungsverfahren (Clawback-Mechanismus)
etabliert werden, welches sicherstellt, dass keine Uberférderung eintritt.

- Wie bewerten Sie die skizzierten Verfahren zur erzeugungsabhdngigen bzw. - unabhdéngigen Ab-
schopfung?
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- Welche Variante ist aus lhrer Sicht vorzuziehen?

- Sollten in den MaRnahmen unter 4.1 und 4.8 KUEBLL unterschiedliche Mechanismen oder der-
selbe Clawback-Mechanismus angewendet werden?

- Haben Sie konkrete Anderungsvorschidge zur Ausgestaltung des Abschépfungsmechanismus fiir
eine oder alle MaRnahmen?

- Welcher Zeitraum sollte von der Abschépfung umfasst sein — denkbar wdre zum Beispiel der Zeit-
raum der CAPEX-Férderung, der OPEX-F&rderung oder der gesamten Férderung.

EFET D:

Grundsatzlich ist der Clawback-Mechanismus abzulehnen, denn die passgenaue Umset-
zung (mit adaquater Berucksichtigung von Termingeschaften) ist unmaoglich, administrativ
sehr aufwandig und je nach Ausgestaltung werden Kraftwerksvermarktung oder -einsatz
verzerrt. Ohne Clawback-Mechanismus wiirden die erwartbaren Erlose in das Gebot einge-
preist, das dadurch niedriger ausfallt. Es finden im Durchschnitt also keine Ubererldse statt.
Zudem werden Gewinne von Anlagenbetreibern bereits heute besteuert — durch die Unter-
nehmensbesteuerung. Die EU-Beihilfeleitlinien geben vor, das Uberférderungen zu vermei-
den sind und dazu ein Ruckzahlungsmechanismus angewendet werden kann — aber nicht
muss. Deutschland sollte nicht Gber die EU-rechtlichen Anforderungen hinaus gehen und
sich flr deren Veranderung einsetzen.

14. Ist der Day-ahead-Markt aus Ihrer Sicht ein geeigneter Referenzmarkt flir die Beurteilung, ob ein
Wasserstoffkraftwerk fossile Brennstoffe ersetzt? Wenn nicht, welchen alternativen Markt wiirden
Sie vorschlagen?

EFET D:

Wir halten diese Beurteilung nicht fur notwendig, weil der Einsatz von Anlagen mit stark po-
sitiven Grenzkosten sowieso tendenziell nur nachrangig zu erneuerbaren Anlagen (mit sehr
niedrigen Grenzkosten) stattfindet.

15. Wie beurteilen Sie die vorgegebenen férderfGhigen Vollbenutzungsstunden in beiden MalRnah-
men (wasserstoffféihige Gaskraftwerke und Wasserstoffsprinterkraftwerke)?

EFET D:
Siehe Antwort zu Frage 5.

16. Fiir wasserstofffihige Gaskraftwerke ist die Ubertragbarkeit nicht abgerufener férderféhiger
Brennstoffmengen bzw. Vollbenutzungsstunden lber den vierjGhrigen Férderzeitraum der
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Betriebskostenférderung hinaus begrenzt. Ist das aus lhrer Sicht eine unter Anreizgesichtspunkten
in Bezug auf die Nutzung der Brennstoffmengen bzw. Volllaststunden sinnvolle L&sung?

EFET D:
Siehe Antwort zu Frage 5.

17. Wie beurteilen Sie die Beschrdnkung auf 100% Wasserstoffbetrieb? Halten Sie eine 2% Verunrei-
nigungsregel flirangemessen?

EFET D:
Siehe Antwort zu Frage 5.

18. Wie beurteilen Sie den Umstand, dass nach dem verpflichtenden Umstiegsdatum neben dem
Wasserstoffbetrieb kein bivalenter Betrieb mit Erdgas ermoglicht wird?

EFET D:

Siehe Antwort zu Frage 5. Der Ausschluss des bivalenten Betriebs der neuen Gaskraft-
werke ab dem 8. Jahr der Inbetriebnahme ist eine unnotige Beschrankung. Damit wird die
Chance aufgegeben, im Bedarfsfall auch auf die dann vermutlich immer noch zumindest in
Teilen bestehende Infrastruktur des Erdgasnetzes zuzugreifen. Zudem wird dadurch der
Wettbewerb mit dem Energietrager Erdgas eingeschrankt, was vermutlich zu erhdhten Kos-
ten fur die CfD-Forderung des Wasserstoffs fiihren wirde.

19. Wie beurteilen Sie die Vorgabe einer 90% Abscheidungsquote bei Anwendung von CCS, falls
der Umstieg auf Wasserstoff nicht moéglich ist?

EFET D:
Siehe Antwort zu Frage 5.

23. Zu den Ausschreibungen fiir wasserstoffféihige Gaskraftwerke sollen nur solche Projekte zuge-
lassen werden, die sich in rdumlicher Nédhe zum Wasserstoff-Kernnetz befinden. Mit welcher maxi-
malen Entfernung (Luftlinie in km) sollte diese ,rGumliche N&dhe* aus ihrer Sicht definiert werden und
weshalb?
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EFET D:

Grundsatzlich ist es ist sinnvoll, dass die Verfiigbarkeit von Wasserstoff eine Rolle spielt. In
der Praxis schlielst das auch die Nahe zum Kernnetz ein. Allerdings sollte die Entfernung
zum Kernnetz nicht zur Ausgrenzung von Projekten bei der Ausschreibung fuhren. Denn
uber die Ausschreibung sollten verschiedene Dekarbonisierungsprojekte miteinander in
Wettbewerb treten.

Anstatt eine starre Entfernungs-Regel (in Kilometern) vorzuschreiben, ware denkbar, sich
darauf zu beschranken, die mit der Brennstoffbeschaffung einhergehenden Kosten vom
Bieter in das Gebot einpreisen zu lassen.

24. In den Ausschreibungen fiir umriistbare Wasserstoffkraftwerke wurde ein Bonusmodell fiir die
regionale Steuerung der Kraftwerke vorgeschlagen. Ist dieses Modell aus Ihrer Sicht geeignet?

EFET D:

Ja. Es ist nachvollziehbar, dass darauf geachtet wird, mit den KWS-Ausschreibungen keine
Netzengpasse zu verstarken. Allerdings sind hier auch die zuklinftigen Netzengpasse im
Wasserstoffnetz zu berticksichtigen.

26. Wie bewerten Sie die technischen Mindestanforderungen unter B.l.1.g) und B.11.1.d)?

EFET D:
Siehe Antwort zu Frage 5.

28. Welche der beiden Preissetzungsregeln ,,Pay-as-bid* und ,,Pay-as-cleared” halten Sie fur das
bzw. die Auktionsverfahren flr geeignet und wie begrtinden Sie dies?

EFET D:
Pay-as-cleared ist in der Wissenschaft generell als effizienteres System anerkannt und ver-
meidet den Anreiz, sich bei der Gebotsstellung an den Wettbewerbern zu orientieren.

35. Zur Ausschreibung wasserstofffGhiger Gaskraftwerke: Es wird vorgeschlagen, die MaBnahme
auf solche Nachriistungen zu begrenzen, deren Kosten mindestens 70 Prozent der Kosten eines
moglichen neuen wasserstofftauglichen Gaskraftwerks betragen, vor allem weil davon ausgegan-
gen wird, dass sich weniger teure Nachrustungen ohne Unterstiitzung auf dem Markt entwickeln
wlirden. Was halten Sie von dieser Einschréinkung und den ihr zugrunde liegenden Annahmen?
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Welche Investitionsschwelle kénnte Kosteneffizienz gewdhrleisten und das richtige Mals an Wettbe-
werb erméglichen?

EFET D:

Siehe Antwort auf Frage 5. Das sogenannte ,,Bauen im Bestand® ist stets mit erheblichen
Risiken verbunden und daher wird eine Modernisierung — insbesondere, wenn ein Wir-
kungsgradzugewinn von 20%-Punkten gefordert ist — oftmals nur zu ahnlichen Kosten wie
ein Neubau erfolgen kdnnen, ggf. sogar kostenintensiver sein. Der geforderte Wirkungs-
gradzugewinn ist gerade bei modernen Kraftwerken nicht moglich. Moderne Kraftwerke
werden aber nicht ohne Forderung auf Wasserstoff umgestellt werden. Deswegen ist vor
allem der geforderte Wirkungsgradzugewinn schadlich und zu streichen.

Wenn eine Modernisierung dann aber tatsachlich deutlich glnstiger als ein Neubau sein
sollte, so sollten keine Mindestkosten flir das Gebot vorgegeben werden.

44. Wie schdtzen Sie die Entwicklung des Wasserstoffmarktes ein?

EFET D:
Siehe Antwort zu Frage 2.

49. Haben Sie weitere Anmerkungen zur Angemessenheit und zu den Auswirkungen der hier be-
schriebenen Maknahmen auf den Wettbewerb?

EFET D:

Insgesamt sollte das Kraftwerkssicherheitsgesetz (KWSG) keine Blaupause flr einen zu-
kunftigen Kapazitatsmarkt sein, da es zwar sehr kurzfristig notwendige Kraftwerksinvestitio-
nen anreizen kann, aber insbesondere andere Flexibilitatsoptionen faktisch ausschlielt.

Es ist wichtig, dass die Bundesregierung Férdermechanismen wie die Ausschreibungen
oder den Kapazitatsmechanismus nicht isoliert betrachtet, sondern das Gesamtsystem in
den Blick nimmt. So sind z.B. Wasserstoffspeicher entscheidend fir die Stromerzeugung
(H2P). Denn der zeitnahe Zugang zur Wasserstoffquelle ist die grokte Herausforderung
beim Betrieb von Gasverstromungsanlagen. Die Verbrauchsmuster von Gas-Peakern, KWK-
Kraftwerken und GuD-Kraftwerken sind hierbei sehr unterschiedlich, und missen bei der
H2-Speicherung berlcksichtigt werden.
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Saule 2 - Versorgungssicherheit
Ausschreibungen fiir steuerbare Kapazitaten fiir einen Beitrag zur Versorgungssicherheit

2. Stimmen Sie zu, dass die Einfiihrung eines Kapazitdtsmechanismus bis 2028 geeignet ist, um
alle fur ein dekarbonisiertes Stromsystem relevanten Technologieoptionen und Anbieter — auch jen-
seits der in dieser Ausschreibung zuldissigen — zu adressieren?

EFET D:

In Kombination mit dem EU ETS ja, wobei die Antwort natlrlich von der Ausgestaltung des
Kapazitatsmechanismus abhangt. Es ware zu begrlfken, die Dimensionierung der Saulen 1
und 2 auf den jetzt dringend notwendigen Ausbau zu beschranken und moglichst schnell
mit einem technologieneutralen Kapazitdtsmechanismus abzuldsen.

4. Wie bewerten Sie die unter Abschnitt A. skizzierten Ausgestaltung bzw. die Ausgestaltungsoptio-
nen der FérdermalBnahme?

EFET D:

Positiv ist, dass die Mittelvergabe Uber eine wettbewerbliche Ausschreibung erfolgen soll.
Jede technologische Vorgabe fir die Bieter verringert allerdings die Chance, dass effizien-
tere Losungen wettbewerblich entstehen. Beispiele hierfur sind:

- Unklarheit in der Neuanlagendefinition

- Richtig ist, dass die Anlagen die anzuwendende Dekarbonisierungstechnologie frei
wahlen durfen. Der EU-ETS stellt sicher, dass der Betrieb im Einklang mit den Klima-
zielen der Union steht.

- Die Verpflichtung zum moglichen Phasenschieberbetrieb und Stellung von Moment-
anreserve stellt eine Beschrankung der technologischen Optionen dar und konterka-
riert die marktliche Beschaffung von Systemdienstleistungen.

- Die hier vorgeschlagene kapazitdatsbasierte Forderung (€/kW) ist marktschonender
als ein Eingriff in die Merit Order.

Einen Clawback lehnen wir ab, da dieser von den Bietern sowieso als Risiko eingepreist

wirde und den Terminmarkt schwacht. Wir stimmen nicht zu, dass ein Clawback-Mechanis-
mus rechtlich verpflichtend ist.
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Eine Sicherheitsleistung ist grundsatzlich sinnvoller Bestandsteil einer Ausschreibung, wirkt
aber als Hurde. Um das Anbieterfeld nicht zu sehr einzuschranken, muss die Sicherheits-
leistung vorsichtig dimensioniert werden.

6. Wie bewerten Sie eine MindestgroRe von 10 MW steuerbare elektrische Netto-Nennleistung der
Kapazitét in den Ausschreibungen? Welche Vorteile oder Nachteile kbnnten ein héherer oder nied-
rigerer Wert flir die MindestgrofRRe bieten? Bitte berlicksichtigen Sie dabei auch die spdtere Einfiih-
rung eines umfassenden Kapazitdtsmechanismus, der auch Kapazitdten unter 10 MW adressieren
wird. Wie sehen Sie die M&glichkeit zur Aggregation von kleinen Anlagen?

EFET D:
Siehe Antwort zu Frage 4.

7. Welche der beiden Preissetzungsregeln ,,Pay-as-bid” und ,,Pay-as-cleared” halten Sie fir das
Auktionsverfahren flr geeignet und wie begriinden Sie dies?

EFET D:
Pay-as-cleared ist in der Wissenschaft generell als effizienteres System anerkannt und ver-
meidet den Anreiz, sich bei der Gebotsstellung an den Wettbewerbern zu orientieren.

9. Wie bewerten Sie die unter Abschnitt A. skizzierte Ausgestaltung bzw. die Ausgestaltungsoptio-
nen der FérdermaBnahmen? (identisch zu 4)

EFET D:
Jede technologische Vorgabe flr die Bieter verringert die Chance, dass effizientere Losun-
gen wettbewerblich entstehen. Beispiele hierfur sind:

- Unklarheit in der Neuanlagendefinition

- Richtig ist, dass die Anlagen die anzuwendende Dekarbonisierungstechnologie frei
wahlen durfen. Das EU-ETS stellt sicher, dass der Betrieb im Einklang mit den Klima-
zielen der Union steht.

- Die Verpflichtung zum Phasenschieberbetrieb durfte weniger effizient sein als eine
marktliche Beschaffung von Systemdienstleistungen. Hierdurch wirde der sich ge-
rade entwickelnde Markt fur SDL verzerrt oder sogar geschwacht (je nachdem wie
die Phasenschieber eingesetzt wirden).
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- Die hier vorgeschlagene kapazitdatsbasierte Forderung (€/kW) ist marktschonender
als ein Eingriff in die Merit Order.

Einen Clawback lehnen wir ab, da dieser von den Bietern sowieso als Risiko eingepreist
wirde und den Terminmarkt schwacht. Wir stimmen nicht zu, dass ein Clawback-Mechanis-
mus rechtlich verpflichtend ist.

11. Wie schdtzen Sie das Risiko von Wettbewerbsverzerrungen auf den Strommdrkten durch eine
MaRBnahme ein, die auf die Férderung neuer Kraftwerke abzielt? Welche Rolle spielt in diesem Zu-
sammenhang aus lhrer Sicht die Einflihrung eines umfassenden Kapazitédtsmechanismus?

EFET D:
Die Kraftwerksstrategie bewirkt eine klinstliche Veranderung des deutschen Kraftwerk-
sparks und ist damit per Definition eine Verzerrung.

Das Ausmal der Wettbewerbsverzerrungen hangt von verschiedenen Stellschrauben ab:
- Esist gut, dass die Kraftwerksstrategie eine kapazitatsbasierte Forderung vorsieht
(anstatt in die Merit Order einzugreifen).
- Ein Clawbackmechanismus untergrabt das Hedging-Verhalten und somit die Liquidi-
tat im Terminmarkt.

Wichtig ware, die ersten beiden Saulen der Kraftwerksstrategie moglichst bald mit einem
geordneten technologieneutralen Kapazitatsmarkt abzuldsen.

Die mit der ersten Saule einhergehende Umlage kann je nach Ausgestaltung marktverzer-
rend wirken. Daher sollten Kosten minimiert und die Ausgestaltung der Umlage mit dem
Markt konsultiert werden.

12. Gibt es aus lhrer Sicht Griinde, mit der gezielten Férderung neuer Anlagen zu beginnen? Bitte
erlGutern Sie lhre Sicht.

EFET D:

Mit fortschreitendem Kohleausstieg ist ein zeitnaher Zubau steuerbarer Kapazitaten not-
wendig. Ein sauber aufgesetzter technologieneutraler Kapazitatsmechanismus ware den
Ausschreibungen der Saulen 1 und 2 vorzuziehen. Die Ausschreibungen sollten also ledig-
lich zur Uberbriickung dieses Zeitraums dienen.
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14. Fir sGmtliche Ausschreibungen soll ein Riickforderungsverfahren (Clawback-Mechanismus)
etabliert werden, welches sicherstellt, dass keine Uberférderung eintritt.

- Wie bewerten Sie die skizzierten Verfahren zur erzeugungsabhdéngigen bzw. - unabhéngigen Ab-
schépfung?

- Welche Variante ist aus lhrer Sicht vorzuziehen?

- Sollten unterschiedliche oder identische Abschbpfungsmechanismen nach 4.1 und 4.8 angewandt
werden?

- Wie bewerten Sie die Mindesthohe des Auslésepreises von 430 Euro/ MWh?

- Wie bewerten Sie die Ermittlung des Héchstpreises?

EFET D:

Grundsatzlich ist der Claw-back Mechanismus abzulehnen, denn die passgenaue Umset-
zung mit adaquater Berlicksichtigung von Termingeschaften ist unmaoglich, administrativ
sehr aufwandig und je nach Ausgestaltung werden Kraftwerksvermarktung oder -einsatz
verzerrt. Ohne Claw-back Mechanismus wurden die erwartbaren Erldse in das Gebot einge-
preist, das dadurch niedriger ausfallt. Es finden im Durchschnitt also keine Ubererldse statt.
Zudem werden Gewinne von Anlagenbetreibern bereits heute besteuert — durch die Unter-
nehmensbesteuerung. Die EU-Beihilfeleitlinien geben vor, das Uberférderungen zu vermei-
den sind und dazu ein Ruckzahlungsmechanismus angewendet werden kann — aber nicht
muss. Deutschland sollte nicht uber die EU-rechtlichen Anforderungen hinaus gehen und
sich fur deren Veranderung einsetzen.

15. In den Ausschreibungen flir neue steuerbare Kapazitéten zur Stromerzeugung wurde weiter
oben ein Bonusmodell fiir die regionale Steuerung der Kraftwerke vorgeschlagen. Ist dieses Modell
aus lhrer Sicht geeignet? Wie schdtzen Sie die Wirksamkeit (v.a. hinsichtlich der Kosten) der Gro-
Renordnung des Bonus ein?

EFET D:
Ja. Es ist nachvollziehbar, dass darauf geachtet wird, mit den KWS-Ausschreibungen keine
Netzengpasse zu verstarken.

17. Wie bewerten Sie die technischen Mindestanforderungen flir die teilnehmenden Anlagen unter
Al4.b?

EFET D:
Siehe Antwort zu Frage 4.
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